Zgoda KNF na powotanie dwdch cztonkéw zarzadu krajowego zakfadu ubezpieczen

AKTUALNE PROBLEMY RYNKU UBEZPIECZEN

PAWEL WAJDA

Zgoda Komisji Nadzoru Finansowego

na powofanie dwoch cztonkéw zarzadu krajowego
zaktadu ubezpieczen lub krajowego zakfadu
reasekuracji — wybrane aspekty

Artykut poswiecony jest analizie wybranych praktycznych aspektéw postepowania administracyjnego
prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego w sprawie wyrazenia zgody na powotanie cztonka
zarzqdu, odpowiednio: krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zakfadu reasekuracji (dziatajq-
cych w formie prawnej spétki akcyjnej], w tym prezesa zarzqdu oraz cztonka zarzqdu odpowiedzialnego
za zarzqdzanie ryzykiem. W tresci artykutu scharakteryzowano przebieg postepowania administracyj-
nego we wskazanej wyzej sprawie administracyjnej, zwrécono takze uwage na problemy praktyczne,
ktore wystepowaty w ramach postepowan administracyjnych prowadzonych przez Komisje Nadzoru
Finansowego pod rzqdami przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej
(tekst jednality: Dz. U. 2015, poz. 1206, z p6zn. zm.] i ktére to problemy — jak mozna zasadnie domnie-
mywac — bedq wystepowac réwniez w ramach postepowan administracyjnych prowadzonych przez
Komisje Nadzoru Finansowego pod rzqdami przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jednolity: Dz. U. 2015, poz. 1844).

Stowa kluczowe: nadzér nad rynkiem ubezpieczen, Komisja Nadzoru Finansowego, cztonek zarzadu
zakfadu ubezpieczen, zatwierdzenie, postepowanie administracyjne.

Wprowadzenie

W Swietle postanowien z art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finanso-
wym (tekst jednolity: Dz. U. 2015, poz. 614, z p6Zn. zm.) celem nadzoru nad rynkiem finansowym
(a w konsekwencji réwniez celem nadzoru administracyjnoprawnego nad rynkiem ubezpieczen)
jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania tego rynku, jego stabilnosci, bezpieczenstwa oraz
przejrzystosci, zaufania do rynku, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestnikow tego rynku
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réwniez poprzez rzetelng informacje dotyczacq funkcjonowania rynku, przez realizacje celdw okre-
$lonych w szczegolnosci (dla rynku ubezpieczen) w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. 0 nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym (tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz. 290, z pdZn. zm.), a zatem
— zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym:
ochrona intereséw 0s6b ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych
zumow ubezpieczenia. Dla realizacji powyzszych celéw konieczne byto wyposazenie organu
nadzoru w odpowiednie wiadcze $rodki oddziatywania (wiadcze kompetencje), przy wykorzy-
staniu ktérych organ ten bedzie w stanie sprawowac nadzdr nad dziatalnoscia rynku ubezpieczen
i - w obliczu stwierdzenia wystepowania jakichkolwiek nieprawidtowos$ci — bedzie w stanie przy-
musi¢ podmioty nadzorowane do respektowania przepiséw prawa i doprowadzi¢ do usuniecia
tych nieprawidtowosci i wszelkich ich skutkéw, jak réwniez do wyciagniecia konsekwencji admini-
stracyjnoprawnych wobec podmiotéw i 0s6b odpowiedzialnych za wystapienie nieprawidtowosci.

Srodki, przy wykorzystaniu ktérych Komisja Nadzoru Finansowego (dalej tez jako: Komisja,
organ nadzoru) sprawuje nadzor ubezpieczeniowy, a tym samym realizuje cele o ktérych jest
mowa w art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym oraz w art. 3
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym, dzielone sg trady-
cyjnie — w pi$miennictwie — z punktu widzenia momentu ich wykorzystania, na Srodki nadzoru:
(i) wstepnego; (ii) biezacego oraz (iii) nastepczego®.

Srodki nadzoru wstepnego wykorzystywane sa — co do zasady — jeszcze przed rozpoczeciem
prowadzenia dziatalnos$ci przez odpowiednio krajowy zaktad ubezpieczen lub krajowy zaktad rea-
sekuracji, w celu zapobiezenia ewentualnym nieprawidfowosciom, ktére moga powstac w rezultacie
pojawienia sie w obrebie rynku podmiotu nieprofesjonalnego i nierzetelnego. Srodki te znajdujq
wykorzystanie takze — co jest przedmiotem rozwazan niniejszej publikacji — do dokonywania
zmian w zarzadzie zaktadu. Nadzdr biezacy polega za$ na statym weryfikowaniu dziatan podejmo-
wanych przez, odpowiednio: krajowy zakfad ubezpieczen lub krajowy zakfad reasekuracji. Nadzér
nastepczy natomiast sprowadza sie do wyciggania konsekwencji administracyjnych w stosunku
do odpowiednio krajowego zaktadu ubezpieczer lub krajowego zaktadu reasekuracji w przypadku
stwierdzenia przez organ nadzoru nieprawidtowos$ci w jego dziataniu.

1. Uwagi ogélne

Jednym z najciekawszych — z punktu widzenia probleméw powstajacych w ramach jego stoso-
wania — $rodkéw nadzoru wstepnego jest uprawnienie Komisji do wyrazenia zgody na powotanie
dwoéch cztonkéw zarzadu, odpowiednio: krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu
reasekuracji, w tym prezesa zarzadu oraz cztonka zarzadu odpowiedzialnego za zarzadzanie ry-
zykiem (a zatem kompetencja Komisji, o ktorej jest mowa w art. 51 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej; Dz. U. 2015, poz. 1844; dalej: u.dz.u.r.).

Srodek nadzoru wstepnego z art. 51 u.dz.u.r. stanowi rozwiniecie mechanizmu reglamentacji
administracyjnej dziatalno$ci prowadzonej przez krajowe zaktady ubezpieczer lub krajowe zaktady
reasekuracji, o ktérym jest mowa w art. 162 i nast. u.dz.u.r. Srodek ten gwarantuje to, ze wptywu

1. Taknp.: A. Chetmonski [w:] A. Borkowski, A. Chetmonski, M. Guzirski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, Admi-
nistracyjne prawo gospodarcze, Kolonia Limited, Wroctaw 2005, s. 539-540.
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na funkcjonowanie, odpowiednio: krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu rease-
kuracji na szczeblu operacyjnym, w tym w szczeg6lnosci w obszarze zarzadzania ryzykiem, nie
uzyskaja w jakimkolwiek przypadku osoby niezapewniajace prawidtowego dziatania krajowego
zaktadu ubezpieczen lub krajowego zakfadu reasekuracji, a zatem osoby ktérych wptyw na funk-
cjonowanie tego zakfadu statby w opozycji do prawidtowego funkcjonowania rynku ubezpieczen,
jego stabilnosci, bezpieczehAstwa oraz przejrzystosci, jak rdwniez zapewnienia ochrony intereséw
uczestnikow tego rynku. Celem tego Srodka nadzoru jest to, by osoby kierujace dziatalnoscia,
odpowiednio: krajowego zakfadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji na szczeblu
operacyjnym, w tym w szczegélnosci w obszarze zarzadzania ryzykiem, dawaty powszechng
rekojmie prowadzenia dziatalnosci w sposéb prawidtowy i bezpieczny, a tym samym w sposéb
nalezycie zabezpieczajacy interesy 0s6b ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub
uprawnionych z uméw ubezpieczenia.

Opisywany mechanizm stanowi uzupetnienie, wywodzacych sie ze sfery prawa prywatnego,
mechanizméw nakierowanych na zapewnienie wtasciwego funkcjonowania zarzadu spétki akcyj-
nej. Zgodnie z modelem funkcjonowania spétki akcyjnej (art. 368-380 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 . — Kodeks spoétek handlowych; tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz. 1030, z péZn. zm.; dalej jako:
k.s.h.), to whagnie zarzad spétki ma decydujacy wptyw na zarzadzanie jej dziatalnoscig na szczeblu
operacyjnym. W mysl postanowieri z art. 368 § 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spétki i reprezen-
tuje spotke. Zarzadowi przystuguje kompetencja do podejmowania decyzji we wszystkich spra-
wach, ktére nie zostaty wyraZnie zastrzezone w przepisach ustawy lub w statucie do kompetencji
innego organu spdtki (tzw. zasada domniemania kompetencji zarzadu). W zakresie prowadzenia
spraw spotki — z wytaczeniem spraw przekazanych ustawg lub statutem do kompetencji innych
organ6w — zarzad jest niezalezny od rady nadzorczej i walnego zgromadzenia spétki akcyjnej. Nie
mozna jednakze méwic o petnej autonomii cztonkéw zarzadu wzgledem innych organéw korpo-
racyjnych spoétki akcyjnej. Rada nadzorcza i walne zgromadzenie spétki akcyjnej sa bowiem za-
wsze uprawnione do zastosowania wzgledem cztonkéw zarzadu sankcji natury organizacyjnej,
w postaci odwotania danego czfonka zarzadu. Zarzadcy spétki akcyjnej odwotywani sg przez rade
nadzorczg (art. 368 § 4 k.s.h.}, jednak zgodnie z art. 368 § 4 zd. 2 k.s.h. cztonek zarzadu moze
byc¢ odwotany lub zawieszony w czynnosciach takze przez walne zgromadzenie.

Na gruncie k.s.h. prawodawca wprowadzit liczne gwarancje nakierowane nazapewnienie
prawidtowej realizacji obowigzkéw przez cztonkdw zarzadu spétki akcyjnej. Cztonkowie ci zostali
ex lege zobligowani do wykonywania swoich obowigzkéw z dochowaniem nalezytej starannosci
wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci (argumentum z art. 483 § 2 k.s.h.).
Akcjonariusze sp6tki akcyjnej sg zas uprawnieni zastosowac wobec nielojalnego cztonka zarzadu
sankcje natury organizacyjnej, sprowadzajace sie do jego odwotania. Ustawodawca zabezpieczyt
zatem prawo akcjonariuszy do odwotania cztonkéw zarzadu sp6tki akcyjnej w przypadku, gdyby
akcjonariusze ci utracili do nich zaufanie. 0dwotanie cztonka zarzadu mozliwe jest w kazdym mo-
mencie, nawet jezeli nie istnieje ku temu istotna przyczyna?®. Uzasadnienie decyzji o odwotaniu
nie jest przy tym potrzebne, jest to bowiem arbitralne prawo akcjonariuszy?. Akcjonariusze spotki

2. Szerzejzob.:A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, [w:]S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwa-
ja, Kodeks spotek handlowych. Tom Il. Komentarz do artykutéw 151-300, 2 wydanie, C.H. Beck, Warszawa
2005, s. 477.

3. Ibidem.
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akcyjnej mogg takze odmowic¢ udzielenia absolutorium. Absolutorium stanowi zaakceptowanie
przez akcjonariuszy sposobu petnienia funkcji przez cztonkdw zarzadu. W uchwale dotyczacej
absolutorium dla cztonka zarzadu akcjonariusze wyrazajq swojg ocene pracy danego funkcjona-
riusza sp6tki. Nalezy przy tym pamietac o tym, iz na gruncie prawa prywatnego funkcjonujq przy
tym réwniez liczne mechanizmy restytucyjne. W konsekwencji, w sytuacji gdy w zwigzku z niepra-
widlowym dziataniem cztonka zarzadu sp6tki akcyjnej spétka ta poniesie szkode, mozliwe bedzie
wytoczenie odpowiedniego powddztwa o odszkodowanie przeciwko takiemu cztonkowi zarzadu.

Powyzsze mechanizmy prawa prywatnego nie zabezpieczajq jednakze — jak sie wydaje —w wy-
starczajacym stopniu prawidtowosci funkcjonowania, odpowiednio: krajowego zaktadu ubezpieczen
lub krajowego zaktadu reasekuracji. Majg one bowiem ze swojej natury charakter Srodkéw ex post.
Instrumenty prawa prywatnego nie pozwalajg w konsekwencji na dokonanie apriorycznej oceny
wptywu danego cztonka zarzadu na funkcjonowanie krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego
zakfadu reasekuracji, a tym samym na odgoérne wyeliminowanie z obszaru zarzadu tym zaktadem
0s6b fizycznych, ktérych dziatanie bytoby zwigzane ze zbyt powaznym ryzykiem. Mozna zasad-
nie domniemywac, ze wejscie w skfad zarzadu, odpowiednio: krajowego zakfadu ubezpieczen lub
krajowego zaktadu reasekuracji osoby niedajacej rekojmi prowadzenia jego dziatalnosci we wtas-
ciwy sposdb (w tym w szczegdInosci w obszarze zarzadzania ryzykiem), bytoby zwigzane z po-
waznym ryzykiem i mogloby mie¢ negatywny wptyw na prawidtowe i bezpieczne dziatanie tego
zakfadu. Osoba taka mogtaby bowiem potencjalnie wywiera¢ negatywny wptyw na funkcjonowa-
nie krajowego zakfadu ubezpieczen lub krajowego zakfadu reasekuracji (w tym w szczegdlnosci
w obszarze zarzadzania ryzykiem), a tym samym przyczyniac sie do znaczacego wzrostu ogdl-
nego poziomu ryzyka, jakie jest nieodtacznie powigzane z dziatalnoscig zaktadu. Bytoby to o tyle
niepozadane, iz statloby w opozycji do obligu zapewnienia nalezytego poziomu ochrony intereséw
0s6b ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia.

Dlatego tez, w celu zapewnienia prawidtowego dziatania krajowych zaktadéw ubezpieczen
i krajowych zaktadow reasekuracji, konieczne byto wsparcie wymienionych mechanizméw pra-
wa prywatnego odpowiednio zaprojektowanym mechanizmem prawa administracyjnego, ktéry
w swojej istocie nakierowany bedzie na odgérne wyeliminowanie z zarzadu 0séb fizycznych nie-
dajacych rekojmi wtasciwego dziatania danego krajowego zaktadu ubezpieczer lub krajowego za-
kfadu reasekuracji. Mechanizmem tym jest, wynikajacy z 51 u.dz.u.r., obowigzek uzyskania zgody
Komisji na powotanie dwéch cztonkéw zarzadu, odpowiednio: krajowego zaktadu ubezpieczen lub
krajowego zaktadu reasekuracji, w tym prezesa zarzadu oraz cztonka zarzadu odpowiedzialnego
za zarzadzanie ryzykiem.

Srodek nadzoru wstepnego z 51 u.dz.u.r. ma charakter wyjatku od przyjetej na gruncie prawa
prywatnego ogélnej zasady odno$nie do wystepowania autonomii w zakresie ksztaftowania sktadu
personalnego organéw spotki kapitatowej. Predestynuje to sposdb wyktadni tego przepisu. Musi
on by¢ w rezultacie wyktadany w sposob Scisty, zgodnie z ogbing reguty interpretacji wyjatkow.

Konsekwencja koniecznosci dokonywania $cistej wyktadni przepisow jest to, iz wymog z art. 51
u.dz.u.r. dotyczyé bedzie wytacznie dwéch cztonkéw zarzadu, w tym prezesa zarzadu oraz czton-
ka zarzadu odpowiedzialnego za zarzadzanie ryzykiem, i to niezaleznie od tego, ile 0séb wchodzi
w sktad zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji. W przypad-
ku, gdy zarzad liczy¢ bedzie wiecej nizeli dwie osoby (a zatem wiecej nizeli minimum ustawowe
z art. 50 ust. 1 u.dz.u.r.], zgoda Komisji na powotanie bedzie dotyczy¢ zatem nadal wytacznie
dwéch cztonkéw zarzadu tego odpowiednio krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zakfadu
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reasekuracji, w tym jego prezesa oraz cztonka zarzadu odpowiedzialnego za zarzadzanie ryzy-
kiem. Z kategorycznego brzmienia przepisu z art. 51 ust. 1 u.dz.u.r. wynika, ze prawodawca — jak
sie wydaje — wytaczyt sytuacje, w ktorej to prezes zarzadu zaktadu bedzie réwnoczesnie osobg
odpowiedzialng za zarzadzanie ryzykiem. W tresci art. 51 ust. 1 u.dz.u.r. prawodawca wskazat bo-
wiem ,powotanie dw6ch cztonkéw zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zakfadu
reasekuracji, w tym prezesa zarzadu oraz cztonka zarzadu odpowiedzialnego za zarzadzanie ry-
zykiem”, co wskazuje na intencje prawodawcy odno$nie do uzycia koniunkcji (osobna zgoda dla
prezesa zarzadu i osobna dla czionka zarzadu odpowiedzialnego za zarzadzanie ryzykiem). Gdyby
intencja prawodawcy byto dopuszczenie do sytuaciji, iz to prezes zarzadu miatby by¢ cztonkiem
zarzadu odpowiedzialnym za ryzyko, odbytoby sie to w drodze wykorzystania przez prawodawce
alternatywy tacznej (tj. poprzez wskazanie ,powotania dwoch cztonkéw zarzadu krajowego zakta-
du ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji w tym prezesa zarzadu lub cztonka zarzadu
odpowiedzialnego za zarzadzanie ryzykiem”]. Okoliczno$¢, iz prawodawca w tresci art. 51 ust. 1
u.dz.u.r. uzyt koniunkcji, wskazuje na jego intencje do rozdzielenia funkcji prezesa zarzadu oraz
cztonka zarzadu odpowiedzialnego za ryzyko.

2. Postepowanie w sprawie wyrazenia przez Komisje zgody na powotanie
cztonka zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu
reasekuracji

Analize przebiegu postepowania administracyjnego w sprawie wyrazenia przez Komisje zgo-
dy na powotanie cztonka, odpowiednio: zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego
zakfadu reasekuracji warto — jak sig¢ wydaje — poprzedzi¢ kilkoma uwagami wprowadzajacymi.

W Swietle postanowien z art. 49 ust. 1 u.dz.u.r. zaktad ubezpieczen i zaktad reasekuracji zobli-
gowane zostaty do kazdorazowego informowania Komisji 0 zmianach w skfadzie zarzadu, w termi-
nie 7 dni od dnia podjecia uchwaty o powotaniu lub odwotaniu cztonka zarzadu, a takze powziecia
informacji, o innym zdarzeniu powodujacym zmiane sktadu zarzadu. W praktyce rada nadzorcza
zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji, kierujac sie przy tym intencjg do utrzymywania jak
najlepszych relacji z organem nadzoru, powinna informowac Komisje tak o powotaniu zarzadu, jak
i 0 kazdej zmianie sktadu zarzadu, bez nieuzasadnionej zwtoki, a zatem w pierwszym momencie,
gdy tylko takie poinformowanie jest fizycznie mozliwe. Konstatacja ta ma szczeg6lne znaczenie
w przypadku tych zaktaddw ubezpieczer lub reasekuracji, ktére sg spétkami publicznymi, ktérych
akcje notowane sa w obrocie na rynku gietdowymi i ktdre podlegajg réwnolegle rezimowi informa-
cyjnemu z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. 2013, poz. 1382, z p6zn. zm.). Wypada w tym miejscu podkresli¢ — co be-
dzie miafo istotne znaczenie dla dalszych rozwazan, ze Komisja w praktyce bardzo restrykcyj-
nie dba o przestrzeganie terminowosci realizacji powyzszego obowigzku i kazde nieuzasadnione
okoliczno$ciami obiektywnymi opdZnienie w jego realizacji traktuje jako naruszenie przepiséw
prawa, co moze stanowi¢ podstawe do zastosowania $rodka nadzoru nastepczego w postaci
sankcji administracyjne;.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz jakkolwiek w Swietle postanowief z art. 51 u.dz.u.r.
zgoda Komisji na powotanie cztonka zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu
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reasekuracji dotyczy wytacznie dwoch cztonkéw zarzadu (w tym prezesa zarzadu oraz cztonka
zarzadu odpowiedzialnego za zarzadzanie ryzykiem), to wszyscy cztonkowie zarzadu krajowego
zakfadu ubezpieczer lub krajowego reasekuracji muszg stale wyrézniac sie przymiotami prawem
okreslonymi (argumentum z art. 52 u.dz.u.r.). Zgodnie bowiem z art. 48 u.dz.u.r., cztonkiem zarza-
du krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji moze byc¢ wytacznie osoba,
ktdra spetnia tacznie nastepujace wymagania: (i) posiada petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych
(i) posiada wyzsze wyksztatcenie uzyskane w Rzeczypospolitej Polskiej lub uzyskane w innym
panstwie wyksztafcenie bedace wyksztatceniem wyzszym w rozumieniu wiasciwych przepiséw
tego panstwa®; (iii) nie byta skazana za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skar-
bowe prawomocnym wyrokiem sadu; (iv) daje rekojmie prowadzenia spraw zaktadu w spos6b
nalezyty; (v) nie jest cztonkiem organu zarzadzajacego towarzystwa funduszy inwestycyjnych,
podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ maklerskq w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0 obro-
cie instrumentami finansowymi (tekst jednolity: Dz. U. 2014, poz. 94, z p6zn. zm.) lub inng dzia-
talno$¢ w zakresie obrotu instrumentami finansowymi w rozumieniu tej ustawy, powszechnego
towarzystwa emerytalnego, banku; (vi) w przypadku krajowego zaktadu ubezpieczer czionkiem
zarzadu tego zaktadu nie moze by¢ dodatkowo osoba bedaca cztonkiem zarzadu zaktadu rease-
kuracji (argumentum z art. 48 ust. 1 u.dz.u.r.w zwigzku z art. 53 u.dz.u.r.). Dodatkowo co najmniej
potowa cztonkéw zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen i krajowego zaktadu reasekuracji, w tym
prezes zarzadu oraz cztonek zarzadu odpowiedzialny za zarzadzanie ryzykiem, zobligowana jest
posiada¢ udowodniong znajomos¢ jezyka polskiego® oraz do$wiadczenie zawodowe niezbedne
do zarzadzania, odpowiednio: zaktadem ubezpieczen lub zaktadem reasekuracji.

Jak zostato to juz zasygnalizowane, cztonkowie zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczeh
lub krajowego zakfadu reasekuracji musza powyzszymi przymiotami wyrézniac sie przez caty
okres sprawowania funkcji cztonka zarzadu. W przypadku, gdy cztonek zarzadu nie bedzie spet-
nia¢ wyzej wskazanych wymagan, Komisja bedzie uprawniona wszcza¢ z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie stwierdzenia niespetnienia przez dana osobe wymagan dotyczacych
pemienia funkcji cztonka zarzadu.

Wydana w powyzszej sprawie administracyjnej decyzja administracyjna z dniem jej doreczenia
(na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy krytycznie odnies¢ sie do okolicznosci ustalenia
przez prawodawce skutku wigzacego decyzji wytacznie z dniem jej doreczenia, gdzie w przepi-
sach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. 2013, poz. 267,z pozn. zm.; dalej: k.p.a.) dniem tym moze by¢ tak dzier doreczenia decyzji,
jak i dzien jej ogtoszenia w zaleznosci od tego, ktéry z tych dni nastqpi wcze$niej — argumentum
z art. 109 k.p.a.) generuje takie skutki prawne, iz mandat cztonka zarzadu, ktérego to cztonka decy-
zja dotyczy, wygasa w tym wiasnie dniu. Decyzja o ktérej jest mowa w art. 52 ust. 1-2 u.dz.u.r. jest
zatem decyzja natychmiast wykonalng z mocy prawa. Tym samym wniesienie Srodka prawnego

4. Zgodnie z art. 48 ust. 4 u.dz.u.r. Komisja jest uprawniona odstapi¢ — na wniosek zaktadu ubezpieczen lub
zakfadu reasekuracji — w formie prawnej decyzji administracyjnej, od wymogu posiadania wyzszego wy-
ksztatcenia w stosunku do danej osoby, uwzgledniajac w szczegéInosci doswiadczenie zawodowe kandydata
na stanowisko osoby petnigcej kluczowa funkcje.

5. Zgodnie z art. 50 ust. 5 u.dz.u.r. Komisja jest uprawniona — na wniosek krajowego zaktadu ubezpieczen lub
krajowego zaktadu reasekuracji — odstapi¢, w formie prawnej decyzji administracyjnej, od stosowania wy-
mogu znajomosci jezyka polskiego w stosunku do danej osoby, jezeli nie bedzie to niezbedne ze wzgledow
nadzoru ostroznosciowego, biorac w szczegélnosci pod uwage zakres dziatalnosci tego zaktadu.
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zwyczajnego od tej decyzji nie wstrzymuje — co do zasady — wykonalnosci tej decyzji (wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ z art. 127 § 3 k.p.a. nie ma charakteru sus-
pensywnego; argumentum z art. 130 § 3 k.p.a.).

W tym ostatnim kontekscie celowe jest wskazanie, iz w piSmiennictwie powstata watpliwosc,
czyinstrument z art. 135 k.p.a. znajduje zastosowanie do wszystkich kategorii decyzji administra-
cyjnych, a zatem tak do tych z art. 130 § 3 pkt 1 k.p.a., jakitych z art. 130 § 3 pkt L k.p.a.5, czytez
wytacznie do tych decyzji, ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci na mocy art. 108
k.p.a., a zatem o ktérych jest mowa w art. 130 § 3 pkt 1 k.p.a.”. Jak sie wydaje przepis z art. 135
k.p.a. znajduje zastosowanie tak do decyzji administracyjnych, ktérym nadano rygor natychmia-
stowej wykonalnosci (decyzji, o ktorych jest mowa w art. 130 § 3 pkt 1 k.p.a.}, jak i do decyzji,
ktére sg natychmiast wykonalne z mocy prawa (decyzji, o ktérych jest mowa w art. 130 § 3 pkt
2 k.p.a.). Zaktadajac racjonalno$¢ prawodawcy i koherentno$¢ systemu prawa, nalezy bowiem
wskazag, ze gdyby intencja prawodawcy byto ograniczenie zastosowania instytucjiz art. 135 k.p.a.
wytacznie do decyzji, ktdre sg natychmiast wykonalne z uwagi na nadany im rygor natychmiasto-
wej wykonalnosci (art. 108 k.p.a.), to okolicznos¢ ta zostataby wyraznie zastrzezona w przepisie,
poprzez wprowadzenie odpowiedniego postanowienia do tresci art. 135 k.p.a.

Prawodawca na gruncie art. 130 § 3 k.p.a. dokonat wyraznego rozréznienia dwdch katego-
rii decyzji, tj. decyzji, ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, oraz decyzji, ktére
sg natychmiast wykonalne z mocy prawa. Wskazat tym samym, ze sq to dwie odrebne kategorie
decyzji administracyjnych. W rezultacie okolicznos$¢, iz w tresci art. 135 k.p.a. jest mowa o wstrzy-
maniu natychmiastowej wykonalnosci decyzji bez jednoczesnego wskazania na podstawe praw-
na, w oparciu o ktérg decyzja ta staje sie natychmiast wykonalna, powinien byc interpretowany
jako wola prawodawcy odno$nie do stosowania instytucji z art. 135 k.p.a. tak do decyzji, o ktérych
jest mowa w art. 130 § 3 pkt 1 k.p.a,, jak i do decyzji, o ktérych jest mowa w 130 § 3 pkt 2 k.p.a.
Nalezy zatem uznac, ze wykonalno$¢ decyzji z art. 52 ust.1-2 u.dz.u.r. (decyzji natychmiast wy-
konalnej z mocy prawa), moze zosta¢ — w przypadku wniesienia przez strone tego postepowania
$rodka prawnego zwyczajnego z art. 127 § 3 k.p.a. i zajscia przestanki uzasadnionego przypadku®
— wstrzymana przez Komisje w oparciu o norme z art. 135 k.p.a.

Przestanka wstrzymania wykonalnos$ci decyzji w okresie zawistoSci postepowania administra-
cyjnego z tytutu wniesionego $rodka prawnego zwyczajnego z art. 127 § 3 k.p.a. jest wystapienie
uzasadnionego przypadku. Przypadkiem takim bedzie w szczegdlnosci sytuacja, w ktérej wyste-
puje wysokie, graniczace niemal z pewnoscig prawdopodobiefstwo, ze decyzja ta jest dotknieta

6.  Zob.np.:K. Glibowski, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [red.], Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 786.

7. Przyktadowo W. Dawidowicz podnosi, iz przepis z art. 135 k.p.a. dotyczy wytacznie sytuacji wstrzymania wy-
konalno$¢ decyzji, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Organ nie jest bowiem uprawniony
swoim dziataniem do dokonywania modyfikacji treSci przepiséw prawa; por. szerzej: W. Dawidowicz, Ogéine
postepowanie administracyjne. Zarys systemu, PWN, Warszawa 1962, s. 217.

8. Do uzasadnionych przypadkéw w rozumieniu art. 135 k.p.a. zalicza sige: prawdopodobieristwo wadliwosci
decyzji nieostatecznej; wywotanie przez wykonanie decyzji nieodwracalnych skutkéw prawnych; zmiana
okolicznosci uzasadniajacych nadanie rygoru; por. szerzej: K. Glibowski, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska
[red.], Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 788; B. Adamiak,
[w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2009, s. 482.
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wadami, jak réwniez sytuacja, w ktdrej wykonanie czy tez egzekucja decyzji mogtaby prowadzi¢
do powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych. W praktyce oznacza to, iz jesli Komisja stwier-
dzi, juz na wstepnym etapie badania zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji, iz istnieje wysokie
prawdopodobiefistwo tego, ze decyzja jest wadliwa, albo tez stwierdzi, ze jej wykonanie bedzie
prowadzi¢ do powstania nieodwracalnych skutkéw prawnych, to powinna wstrzymac wykonal-
nos¢ tej decyzji. Wstrzymanie wykonania bedzie nastepowac w drodze wydania postanowienia
— zurzedu lub na wniosek strony. Nalezy przy tym pamietac, iz Komisja, dokonujac wyktadni
przestanki wystapienia uzasadnionego przypadku, zobligowana jest stosowac — zgodnie z 0g6lng
zasadg wyktadni wyjatkéw — wyktadnie Scista.

Nastepnie w przypadku wydania przez organ nadzoru — w konsekwencji rozpoznania $rodka
prawnego z art. 127 § 3 k.p.a. — decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje (decyzji z art. 138
§ 1 pkt 1 k.p.a.), strona jest — co do zasady — uprawniona dochodzi¢ wstrzymania wykonalnosci tej
decyzji w drodze wniesienia skargi do sadu administracyjnego i skorzystania z instytucji z art. 61
§ 2-3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jednolity: Dz. U. 2012, poz. 270, z pézn. zm.; dalej: p.p.s.a.].

W mysl postanowien z art. b1 § 1 p.p.s.a. wniesienie skargi do wojewédzkiego sadu administra-
cyjnego nie wstrzymuje — co do zasady — wykonania zaskarzonego aktu lub czynnosci. Wniesienie
skargi nie pocigga za sobg automatycznego skutku, wyrazajacego sie w suspensywnosci zaskar-
zonego aktu lub czynnosci. Mysl ta wyznacza kierunek wyktadni przepisu z art. 61 § 2-3 p.p.s.a,,
ktéra to wyktadnia musi przyja¢ postac wyktadni Scistej, zgodnie z og6lng reguta wyktadni wyjat-
kéw. W mysl z kolei postanowien z art. 61 § 2-3 p.p.s.a. w okreslonych okoliczno$ciach Komisja
moze, na wniosek strony lub z urzedu, wstrzymac wykonanie decyzji administracyjnej o mocy
ostatecznej decyzji administracyjnej (art. 61 § 2 p.p.s.a.). Po przekazaniu za$ skargi sadowi ad-
ministracyjnemu pierwszej instancji sad ten bedzie wtadny wstrzymac wykonanie tej decyzji
na wniosek skarzacego, w sytuacji gdy bedq zachodzity przestanki enumeratywnie wymienione
w tresciart. 61 § 3 p.p.s.a.

Wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji ma na celu ochrone strony przed negatywny-
mi skutkami, ktére moze wywota¢ wykonanie zaskarzonego aktu®. Celem tym nie jest natomiast
w jakimkolwiek przypadku ocena legalno$ci zaskarzonej decyzjit®. Chodzi tutaj bowiem wytgcznie
0 tymczasowe uksztattowanie stosunkéw, do czasu rozpoznania skargi, a tym samym o zapobie-
zenie znacznej szkodzie lub trudnym do odwrdcenia skutkom™. Instytucja ta nie moze jednak-
ze w zadnym przypadku stuzy¢ tamowaniu biegu postepowan w innych sprawach i opéZnianiu
wydania rozstrzygnie¢ merytorycznych w tych sprawach®?. W rezultacie, o ile tylko taka bytaby
faktyczna intencja wnioskodawcy, obowigzkiem uprawnionego podmiotu (odpowiednio — organu
albo sgdu, w zaleznosci od etapu postepowania sagdowoadministracyjnego] jest odstapic od sto-
sowania tej instytucji.

9.  Szerzej zob.: Postanowienie NSA z dnia 12 pazdziernika 2007 r,; sygn.: Il FSK 1490/07; Legalis; Wyrok NSA
z dnia 14 wrzes$nia 2007 r,; sygn.: | 0SK 522/07; Legalis; Postanowienie NSA z dnia 27 marca 2014 r; sygn.:
| 0Z 217/14; LEX nr 1446605.

10. Szerzejzob.: Postanowienie NSA z dnia 25 paZdziernika 2011 r,; sygn.: Il 0Z 1019/11; orzeczenia.nsa.gov.pl.

11. Szerzejzob.: Postanowienie NSAz dnia 3 lipca 2008 r.; sygn.: | 0Z 493/08; Legalis; Postanowienie NSA z dnia
27 marca 2014 r; sygn.: | 07 217/14; LEX nr 1446605.

12. Szerzej zob.: Postanowienie NSA z dnia 2 czerwca 2005 r; sygn.: Il 0Z 510/05; Legalis.
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Komisja Nadzoru Finansowego jest uprawniona wstrzymac wykonanie zaskarzonej decyzji
wuytacznie w sytuacji wskazanej explicite w tresci art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a.”. Nalezy w tym miejscu
wskazag, ze organ nadzoru, dokonujac wykfadni tego przepisu, musi mie¢ na uwadze jego wyjatko-
wy charakter, a tym samym dokonywac wyktadni Scistej jego postanowien. Przestankaz art. 61 § 2
pkt 1 p.p.s.a. zostata sformutowana w konwencji negatywnej, co nastapito poprzez wskazanie, iz
wstrzymanie wykonania decyzji jest mozliwe, o ile tylko nie zachodzg przestanki, od ktérych w po-
stepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci, oraz o ile ustawa szczeg6lna nie wytacza mozliwosci wstrzymania wykonania danej decyzji.

W powyzszym kontekscie nalezy po raz wtéry wskazac, iz w przypadku decyzji Komisji z art. 52
ust. 2 u.dz.u.r. mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej decyzja ta jest natychmiast wykonalna z mocy
prawa. Tym samym nie jest mozliwe wstrzymanie wykonania tej decyzji przez organ nadzoru, zachodzi
bowiem przestanka posiadania przez dang decyzje (ex lege ) rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
Nalezy zatem catkowicie wytaczy¢ mozliwo$¢ wstrzymania wykonania decyzjiz art. 52 ust. 2 u.dz.u.r.
przez Komisje w oparciu 0 norme z art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a. Adresaci tych decyzji administracyjnych
Komisji, ktére sg natychmiast wykonalne z mocy prawa, znajduja sie zatem — w toku postepowania
sadowoadministracyjnego — niejako w gorszej sytuacji, nizeli adresaci tych decyzji organu nadzoru,
ktére nie majq mocy ostatecznych decyzji administracyjnych i nie podlegajq natychmiastowemu
wykonaniu z mocy prawa. Adresaci tych ostatnich decyzji mogg bowiem korzystac w toku postepo-
wania przed sadem pierwszej instancji z ochrony tymczasowej udzielanej przez Komisje w oparciu
0 podstawe prawna z art. 61 § 2 p.p.s.a. i z ochrony tymczasowej udzielanej przez wojewodzki sad
administracyjny w oparciu o podstawe prawng z art. 61 § 3 p.p.s.a., gdzie adresaci decyzji, ktére sq na-
tychmiast wykonalne z mocy prawa, moga korzysta¢ wytacznie z ochrony tymczasowej udzielanej
przez sad administracyjny w oparciu o podstawe prawng z art. 61 § 3 p.p.s.a. De lege ferenda, majac
na uwadze istotne ryzyko gospodarcze zwigzane z wykonaniem hipotetycznie nieprawidtowych de-
cyzji administracyjnej Komisji wykonalnych z mocy prawa (jak np. miatoby to miejsce w przypadku
wykonalnosci decyzjiz art. 52 ust. 2 u.dz.u.r.}, nalezy postulowac rozciagniecie ochrony tymczasowej
realizowanej w oparciu o podstawe prawna z art. 61 § 2 p.p.s.a. réwniez na te decyzje.

Jak zostafo to juz wskazane, wstrzymanie wykonania decyzji Komisji, o ktérej jest mowa
wart. 52 ust. 2 u.dz.u.r. — podobnie jak wszystkich decyzji organu nadzoru, ktére sa natychmiast
wykonalne z mocy prawa — moze by¢ dokonane wytacznie przez sad administracyjny. Sad ad-
ministracyjny, udzielajac ochrony tymczasowej, jest, na mocy postanowien z art. 61 § 3 p.p.s.a.,
zwigzany zamknietym katalogiem przestanek pozytywnych, ktérych wystapienie warunkuje
mozliwo$¢ wydania orzeczenia w sprawie wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji. Do kata-
logu tych przestanek naleza: niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody oraz niebezpie-
czenstwo spowodowania trudnych do odwrécenia skutkéw. Katalog przestanek warunkujacych
wstrzymanie wykonania decyzji zostat oparty na wykorzystaniu zwrotéw nieostrych, co wigze sie
z koniecznoscig kazdorazowej konkretyzacji zawartej w nich tresci**. Ocena wystapienia powyz-
szych przestanek dokonywana jest przez sad administracyjny wytacznie na gruncie konkretnego
przypadku. Nalezy przy tym z catg stanowczoscig wskazac, ze ocena ta jest swobodna, ale nie

13. Szerzej zob.: Postanowienie NSA z dnia 13 sierpnia 2009 r; sygn.: | 0Z 779/09; Legalis; Postanowienie NSA
z dnia 27 marca 2014 r; sygn.: Il 02 297/14; LEX nr 1447313.

14. Szerzej zob.: Postanowienie NSA z dnia 2 czerwca 2004 r,; sygn.: FZ 86/04; LexPolonica nr 2400952; Posta-
nowienie NSA z dnia 16 kwietnia 2013 r,; sygn.: Il 0SK 856/13; LEX nr 1310112.
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jest w jakimkolwiek przypadku oceng dowolng. Dlatego tez sad, rozpoznajac wniosek o udzielenie
ochrony tymczasowej, ma obowigzek za kazdym razem wskazac podstawe uwzglednienia badz
odmowy uwzglednienia wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji®.

Postepowanie administracyjne w sprawie wyrazenia przez Komisje zgody na powotanie cztonka
zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracjijest wszczynane na wnio-
sek tego zaktadu (argumentum z art. 51 ust. 1 u.dz.u.r. w zwigzku z art. 61 § 1 k.p.a.). Jakkolwiek
teoretycznie mozliwe bytoby dopuszczenie zastosowania w powyzszej sytuacji instytucji wszcze-
cia postepowania z art. 61 § 2 k.p.a., a tym samym wszczecie rzeczonego postepowania z urzedu
przez organ nadzoru, w pofaczeniu z nastepczym obowigzkiem Komisji odnosnie do uzyskania zgody
strony na taki sposob wszczecia postepowania, to w praktyce nalezy wytaczyc taka mozliwos¢. Jak
zostato to bowiem wskazane, jakiekolwiek op6znienie czasowe w zakresie realizacji obowigzkéw in-
formacyjnych z art. 49 ust. 1 u.dz.u.r. jest w praktyce niedopuszczalne i traktowane przez Komisje
jako naruszenie przepiséw prawa oraz podstawa do zastosowania $rodka nadzoru nastepczego.

Wniosek w sprawie zatwierdzenia przez Komisje powotania dwdch cztonkéw zarzadu krajowe-
go zakfadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji, o ktérym jest mowa w art. 51 ust. 1
u.dz.u.r, jest sformalizowany. Wniosek ten jest klasycznym podaniem w rozumieniu przepiséw
z art. 63 inast. k.p.a. W konsekwencji musi on skfadac sie z takich elementéw, jak oznaczenie
strony postepowania (odpowiednio: firma krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zakfa-
du reasekuracji); wskazanie adresu do doreczen; wskazanie tego, iz odpowiednio krajowy zakfad
ubezpieczen lub krajowy zaktad reasekuracji wystepuje o wyrazenie przez Komisje zgody na po-
wofanie danej osoby fizycznej na stanowisko czionka zarzadu (w tym prezesa oraz czionka za-
rzadu odpowiedzialnego za zarzadzenia ryzykiem); whasnoreczny podpis wnioskodawcy, zgodnie
z przyjetymi zasadami reprezentacji zaktadu. W tre$ci wniosku obok wskazanych wyzej elemen-
tow, wymaganych przez przepisy k.p.a. w odniesieniu do kazdego podania (argumentum z art. 63
k.p.a.), nalezy dodatkowo umiescic takie informacje, jak: (i) zyciorys osoby, ktérej dotyczy wnio-
sek; (ii) zgoda tej osoby na objecie stanowiska w odpowiednio zaktadzie ubezpieczen lub zakfa-
dzie reasekuracji; (iii) poswiadczenie o posiadaniu przez te osobe odpowiedniego wyksztatcenia
i do$wiadczenia zawodowego; (iv) zaswiadczenie albo o$wiadczenie o niekaralno$ci tej osoby’s;
(v) o$wiadczenie tej osoby o toczacych sie przeciwko niej postepowaniach sadowych w zwigzku
ze sprawgq gospodarczg; (vi) o$wiadczenie tej osoby o uczestnictwie w organach zarzadzajacych
i nadzorujacych. Wniosek sporzadza sie w jezyku polskim lub tez ttumaczy sie go na jezyk polski®.

15. Szerzej zob.: Postanowienie NSA z dnia 14 listopada 2006 r.; sygn.: Il FZ 598/06; Legalis.

16. Zaswiadczenie o niekaralnosci przedstawia sig nie poZniej niz 3 miesiace od dnia jego wydania; o$wiadczenie
o niekaralno$ci sktada sie pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, sktadajacy
o$wiadczenie zawiera w nim klauzule — ktéra to klauzula zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan — nastepujacej tresci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej
ze ztozenie fatszywego o$wiadczenia” (argumentum z art. 49 ust. 5-6 u.dz.u.r.).

17.  Thumaczenie moze byc sporzadzone wytacznie przez ttumacza przysiegtego lub konsula Rzeczypospolitej
Polskiej; dokumenty urzedowe przed ttumaczeniem wymagajq zalegalizowania przez konsula Rzeczypospo-
litej Polskiej, przy czym obowigzku legalizacji nie stosuje sig, jezeli umowa migdzynarodowa, ktérej Rzecz-
pospolita Polska jest strong, stanowi inaczej. W uzasadnionych przypadkach, w szczegélnosci gdy prawo
panstwa wiasciwego nie przewiduje sporzadzenia wymaganych dokumentéw, zaktad ubezpieczen lub zaktad
reasekuracji moze, w miejsce tych dokumentdw, ztozyc oSwiadczenie osoby majacej petnic¢ funkcje cztonka
zarzadu zawierajace wymagane informacje (argumentum z art. 49 ust. 7-9 u.dz.u.r.).
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W przypadku brakéw formalnych wniosku zastosowanie znajdzie przepis z art. 64 k.p.a.
W konsekwencji, w obliczu niemoznosci ustalenia adresu do doreczen Komisja pozostawi podanie
bez rozpoznania (argumentum z art. 64 § 1 k.p.a.), za$ w przypadku innych brakéw formalnych
whniosku Komisja wezwie do ich usuniecia w terminie siedmiu dni z jednoczesnym pouczeniem,
ze nieusuniecie tych brakow spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania (argumentum
z art. 64 § 2 k.p.a.). Nalezy przy tym zastrzec, iz braki formalne wniosku mogg by¢ usuwane suk-
cesywnie, o ile tylko wszystkie one zostang usuniete przed uptywem — wynikajacego z przepi-
su z art. 64 § 2 k.p.a. — terminu do ich usuniecia. W przypadku uzupetnienia wszystkich brakow
formalnych wniosku w tak wyznaczonym terminie, wniosek zostanie rozpoznany przez Komisje
a sprawa administracyjna rozstrzygnieta co do istoty. Natomiast w przypadku nieuzupetnienia
wszystkich brakéw formalnych wniosku w tak wyznaczonym terminie, Komisja odstapi — czynnos-
cig materialno-techniczng — od rozpoznania wniosku i rozstrzygniecia sprawy administracyjne;.

Whiosek, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 u.dz.u.r,, moze byc ztozony do Komisji tak uprzednio
(). jeszcze przed powotaniem danej osoby w sktad zarzadu), jak i nastepczo (t]. juz po powotaniu
danej osoby w sktad zarzadu). Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia literalna tres¢ prze-
pisuzart. 51 ust. 1 u.dz.u.r,, gdzie explicite wskazano to, iz ,powotanie dw6ch cztonkéw zarzadu
krajowego zakfadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji, w tym prezesa zarzadu oraz
cztonka zarzadu odpowiedzialnego za zarzadzanie ryzykiem, nastepuje za zgoda organu nadzoru”
(zgoda uprzednia); jak rowniez literalna tres¢ przepisu z art. 51 ust. 2 u.dz.u.r., gdzie z kolei wska-
zano explicite ,w przypadku, gdy wniosek krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zakfadu
reasekuracji o wyrazenie zgody organu nadzoru dotyczy cztonka zarzadu wykonujgcego mandat”
(zgoda nastepcza). Na gruncie u.dz.u.r. nie wystepuje zatem de lege lata watpliwosc, ktora wy-
stepuje na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. 2015,
poz. 128,z p6zn.zm.). W pismiennictwie (na kanwie analogicznej regulacji z art. 22 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe; tekst jednolity: Dz. U. 2015, poz. 128, z p6zn. zm.) wskazuje sie
bowiem to, iz wniosek o wyrazenie zgody Komisji na powotanie cztonka zarzadu banku krajowego
ma charakter uprzedni, a tym samym powinien zostac on ztozony kazdorazowo jeszcze przed po-
wotaniem danej osoby fizycznej w skiad zarzadu®. Ponadto wniosek ten ma charakter nastepczy,
musi by¢ zatem wniesiony dopiero po powofaniu danej osoby w sktad zarzadu®.

Kwestig, ktdra budziistotne watpliwosci w praktyce obrotu, jest to, jaki podmiot posiada przy-
miot strony w postepowaniu administracyjnym dotyczacym wyrazenia przez Komisje zgody
na powotanie cztonka zarzadu. Komisja przyjmuje, iz ,wytaczng’ strong tego postepowania jest,
odpowiednio: krajowy zaktad ubezpieczen lub krajowy zaktad reasekuracji, do ktérego zarzadu
powotywana jest dana osoba fizyczna. Strong tg nie jest natomiast — w ocenie Komisji — osoba
powotywana / powotana na stanowisko cztonka zarzadu. Taka praktyka Komisji rodzi watpliwosci
odnosnie do jej zgodnosci z przepisami prawa.

W mojej ocenie strong tego postepowania powinna by¢ — obok krajowego zaktadu ubezpieczen
lub krajowego zaktadu reasekuracji — réwniez osoba fizyczna powotywana / powotana w sktad za-
rzadu. Za przyjeciem tego ostatniego stanowiska przemawia szereg argumentow.

18. Por. szerzej: Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 231.

19. Por. szerzej: E. Kosinski, [w:] H. Gronkiewicz-Waltz, Prawo bankowe. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013,
s. 105.
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Po pierwsze, Komisja, po otrzymaniu od, odpowiednio: krajowego zaktadu ubezpieczen lub
krajowego zaktadu reasekuracji wniosku o wyrazenie zgody na powotanie danej osoby w sktad
zarzadu, zobligowana jest ustali¢, czy wniosek ten pochodzi od strony postepowania uprawnionej
do wystapienia z wnioskiem oraz jakie jeszcze podmioty sg strong takiego postepowania (o ile
takie podmioty faktycznie wystepuja; argumentum z art. 61a § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 61 § 4
k.p.a.). Majac na uwadze to, Ze z wnioskiem, o ktérym jest mowa w art. 51 ust. 1 u.dz.u.r., wyste-
puje krajowy zaktad ubezpieczer lub krajowy zaktad reasekuracji, nalezy wskazac, ze zaktad ten
ma niewatpliwie interes prawny w tym postepowaniu (argumentum z art. 61 k.p.a.). Nie oznacza
to jednakze w jakimkolwiek przypadku, iz zakfad ten jest jedynym podmiotem posiadajacym inte-
res prawny we wskazanej sprawie. W konsekwencji nie jest w jakimkolwiek przypadku uprawnione
przyjecie, ze to, odpowiednio: krajowy zaktad ubezpieczen lub krajowy zaktad reasekuracji jest
wytaczng strong tego postepowania. Jak zostato to juz bowiem wskazane, obowigzkiem Komisji
jest kazdorazowo ustali¢ — po wszczeciu postepowania — jakie podmioty majq interes prawny
w danej sprawie administracyjnej.

Po drugie, nalezy wyraznie zastrzec, iz w Swietle postanowien z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu
ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Dla stwierdzenia, iz okreslony podmiot posiada sta-
tus strony postepowania administracyjnego konieczne jest zatem legitymowanie sie przez ten pod-
miot interesem prawnym lub obowiazkiem. Majac przy tym na uwadze okoliczno$¢, iz interes prawny
w rozumieniu normy z art. 28 k.p.a. to interes oparty na konkretnym przepisie prawa materialnego®
(w tym na przepisie prawa cywilnego), nalezy wskazac, iz — jak sie wydaje — czionek zarzadu krajowe-
go zakfadu ubezpieczen lub krajowego zakfadu reasekuracji jak najbardziej dysponuje tym interesem.
Zrdtem tego interesu sq w szczegdlnosci przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 . Kodeks cywilny
(tekst jednolity: Dz. U. 2014, poz. 121,z p6Zn. zm.}, dotyczace prawnego zabezpieczenia dobrego imie-
nia osoby fizycznej, ktéra zostata powotana na stanowisko cztonka zarzadu, odpowiednio: krajowego
zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji®*. Mamy tutaj bowiem do czynienia z sytuacja,
w ktorej wynik postepowania ma bezposredni wptyw na sfere prawng tej osoby?.

W konsekwencji powyzszego nalezy przyjac, iz w Swietle postanowien z art. 51 ust. 1 u.dz.u.r.
w zwigzku z art. 28, 61 i 61a k.p.a. strong tego postepowania jest takze osoba fizyczna powotywa-
na/ powotana na stanowisko cztonka zarzadu. Osoba ta ma bowiem interes prawny w rzeczonym
postepowaniu, ktéry to interes moze by¢ wywiedziony w szczegblnosci z przepiséw prawa cywilnego.

20. Interes prawny powinien by¢ rozumiany jako zobiektywizowana, czyli realnie istniejaca potrzeba ochrony
prawnej. Jest to interes o charakterze osobistym przez to, ze jest whasny, zindywidualizowany i skonkrety-
zowany. Interes ten musi aktualnie istnie¢ w sprawie, w ktérej organ administracji publicznej kompetentny
jest wyda¢ decyzje administracyjna. Zrodtem tego interesu jest konkretny przepis prawa materialnego, ktéry
przewiduje, iz w okreslonej sprawie indywidualnej organ ma zdolno$¢ do wtadczego okreslenia w odniesieniu
do konkretnego podmiotu uprawnien lub obowigzkéw w drodze decyzji administracyjnej (por. szerzej: Wy-
rok NSA z dnia 26 pazdziernika 1999 r,; sygn.: IV SA 1693/97; Wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2001 r,; sygn.:
I SA 2326/00; orzeczenia.nsa.gov.pl).

21. Zob. np.: Wyrok NSA z dnia 8 marca 2005 r,; sygn.: 0SK 682/04; Wyrok NSA z dnia 13 paZdziernika 2003 r;
sygn.: 0SA 4/03; orzeczenia.nsa.gov.pl; Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2002 r.; sygn.: Il RN 128/02; http://www.
lexlege.pl/orzeczenie/32792/iii-rn-128—02-wyrok-sadu-najwyzszego-izba-administracyjna-pracy-i-ubezpie-
czen-spolecznych/.

22. Szerzejzob.: Wyrok NSA z dnia 23 maja 1994 r; sygn.: | SA 979/93; orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Z drugiej strony, nalezy jednakze zastrzec, iz wniosek o wszczecie postepowania admini-
stracyjnego w tej sprawie moze byc ztozony wytacznie przez krajowy zaktad ubezpieczen lub
krajowy zaktad reasekuracji. W przypadku zatem wystapienia z powyzszym wnioskiem przez
jakikolwiek inny podmiot (np. przez wymienionego cztonka zarzadu), zastosowanie znajdzie in-
stytucji z art. 61a k.p.a., a tym samym organ nadzoru wyda postanowienie o0 odmowie wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie, na ktére to postanowienie bedzie przystugiwac $ro-
dek prawny zwyczajny w postaci zazalenia.

W ramach postepowania wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie Komisja podda ocenie
w szczeg6lnosci to, czy osoba ktéra ma byc/jest cztonkiem zarzadu odpowiednio krajowego
zakfadu ubezpieczen lub reasekuracji: (i) posiada petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych; (i)
posiada wyzsze wyksztatcenie uzyskane w Rzeczypospolitej Polskiej lub uzyskane w innym pan-
stwie wyksztafcenie bedace wyksztatceniem wyzszym w rozumieniu wiasciwych przepiséw tego
panstwa?; (iii) nie byta skazana za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe
prawomocnym wyrokiem sadu; (iv] daje rekojmie prowadzenia spraw zakfadu w spostb nalezyty;
(v] nie jest cztonkiem organu zarzadzajacego towarzystwa funduszy inwestycyjnych, podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ maklerskg w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o obrocie in-
strumentami finansowymi (tekst jednolity: Dz. U. 2014, poz. 94,z p6zn. zm.) lub inng dziatalnos¢
w zakresie obrotu instrumentami finansowymi w rozumieniu tej ustawy, powszechnego towarzy-
stwa emerytalnego, banku; (vi] w przypadku zaktadu ubezpieczen — czy czionek zarzadu tego
zakfadu nie jest osobg bedaca cztonkiem zarzadu zaktadu reasekuracji (argumentum z art. 48
ust. 1 u.dz.u.r.w zwigzku z art. 53 u.dz.u.r.); (vii) czy posiada udowodniong znajomos¢ jezyka pol-
skiego®; oraz (viii) doswiadczenie zawodowe niezbedne do zarzadzania zaktadem ubezpieczen
lub zaktadem reasekuracji (argumentum z art. 48 w zwigzku z art. 49 i 53 u.dz.u.r.}.

Ciezar dowodu w powyzszej materii spoczywa na organie nadzoru (argumentum z art. ?
wzwigzku z art. 77 § 1 k.p.a.**). Komisja zobligowana jest zatem zebrac i rozpatrzy¢ caty ma-
teriat dowodowy, tak by ustalony stan faktyczny sprawy odpowiadat obiektywnie wystepujace;j
i sprawdzalnej rzeczywisto$ci’®. Wiaciwe ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi konieczny
punkt wyjécia do wiadciwego zastosowania normy prawa materialnego?. Wiasciwa subsumpcja
faktow uznanych przez organ nadzoru za udowodnione pod stosowna norme prawa materialne-
go, a hastepnie ustalenie konsekwencji prawnych tych faktéw, sq mozliwe wytacznie w obliczu

23. Igodniezart. 48 ust. 4 u.dz.u.r. Komisja jest uprawniona odstapi¢ — na wniosek zaktadu ubezpieczen lub zaktadu
reasekuracji — w formie prawnej decyzji administracyjnej, od wymogu posiadania wyzszego wyksztatcenia
w stosunku do danej osoby, uwzgledniajac w szczegélnosci doswiadczenie zawodowe kandydata na stanowisko
osoby petnigcej kluczowg funkcje.

24. Igodnie z art. 50 ust. 5 u.dz.u.r. Komisja jest uprawniona — na wniosek krajowego zakfadu ubezpieczer lub
krajowego zaktadu reasekuracji — odstapi¢, w formie prawnej decyzji administracyjnej, od stosowania wymogu
znajomosci jezyka polskiego w stosunku do danej osoby, jezeli nie bedzie to niezbedne ze wzgledéw nadzoru
ostroznosciowego, biorac w szczegélnosci pod uwage zakres dziatalnosci tego zakfadu.

25. Por.szerzej: P Wajda, M.A. Sliwa, Zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.] i ciezar dowodu w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych przez KNF, ,Monitor Prawa Bankowego” 2014, nr 5, s. 54-72.

26. Por.np.: Wyrok NSA z dnia 13 marca 2007 r,; sygn.: Il 0SK 445/06; Wyrok NSA z dnia 11 lutego 2009 r,; sygn.:
Il GSK 763/08; orzeczenia.nsa.gov.pl.

27.  Zob. np.: Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2007 r.; sygn.: Il SA/P0 601/07; Wyrok WSA w Biatymstoku
z dnia 23 maja 2006 r,; sygn.: Il SA/Bk 1092/05; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2006 r.; sygn.: | SA/
Wa 1519/05; orzeczenia.nsa.gov.pl.
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wystepowania zgodnosci pomiedzy ustalonym przez organ stanem faktycznym sprawy a obiek-
tywnie sprawdzalng rzeczywistoscig®®. Prawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy stanowi
zatem warunek konieczny — chociaz jeszcze niewystarczajacy — prawidtowego jej rozstrzygniecia.
Zawsze bowiem niewyjasnienie lub niedostateczne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy bedzie
prowadzito do wydania wadliwej decyzji®.

Z zasady ogdInej prawdy obiektywnej ptyna dla Komisji dwa istotne obowigzki*. Po pierwsze,
organ nadzoru zobligowany jest okre$li¢, jakie dowody sa niezbedne dla ustalenia stanu faktycz-
nego sprawy?. Organ ten w oparciu 0 wiasciwg norme prawa materialnego podda zatem ocenie to,
jakie fakty majq istotne znaczenie z punktu widzenia zastosowania tej normy w stanie faktycznym
bedacym przedmiotem rozpoznania. Po drugie, organ ten zobowigzany jest do przeprowadzenia
powyzszych dowoddw. Z przepisow z art. 7 i 77 § 1 k.p.a. wynika bowiem jednoznacznie, ze po-
stepowanie dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalnosci, co 0znacza, ze organ administracyjny
jest obowigzany z urzedu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy®.
To na organach administracji publicznej, a nie na stronie postepowania spoczywa ciezar wyczer-
pujacego zebrania i rozpatrzenia wszystkich niezbednych dowodéw®.

Przyjecie odmiennego pogladu, a tym samym przyjecie, iz ciezar dowodu w postepowaniu ad-
ministracyjnym spoczywa na stronie postepowania®* prowadzitoby do wystapienia niekorzystnej
sytuacji, w ktérej to, odpowiednio: krajowy zaktad ubezpieczen lub krajowy zakfad reasekuracji
bytby zobligowany do wykazania w szczegdlnosci tego, iz osoba o ktérej jest mowa w art. 51 ust. 1
u.dz.u.r.,, daje powszechng rekojmie prowadzenia spraw zaktadu w sposéb nalezyty. Statoby to
za$ w opozycji do realizacji fundamentalnej funkcji ochronnej norm k.p.a. Strona bytaby bowiem
zobligowana do dostarczenia materiatu dowodowego, wskazujgcego na powyzsze okolicznosci.
Mielibysmy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej bierno$¢ strony w zakresie dowodzenia oko-
liczno$ci faktycznych sprawy mogtaby prowadzi¢ do ustalenia przez organ nadzoru btednego sta-
nu faktycznego sprawy, a tym samym — do wydania w tej sprawie nieprawidtowego rozstrzygnie-
cia®. Wprawdzie w interesie, odpowiednio: krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zakfadu

28. Zob.np.: Wyrok WSAw Warszawie z dnia 7 sierpnia 2007 r.; sygn.: VIl SA/Wa 878/07; Wyrok WSA w Warszawie
z dnia 19 wrze$nia 2006 r; sygn.: VIl SA/Wa 452/06; orzeczenia.nsa.gov.pl.

29. Szerzejzob.: Wyrok WSAw Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 lipca 2009 r.; sygn.: Il SA/Go 330/09; Wyrok WSA
w Warszawie z dnia 27 listopada 2006 r.; sygn.: VIl SA/Wa 1532/06; orzeczenia.nsa.gov.pl.

30. Zob. np.: Wyrok NSAz dnia 27 sierpnia 2010 r.; sygn.: Il 0SK 1131/10; Wyrok WSAw Warszawie z dnia 29 czerwca
2009 r; sygn.: | SA/Wa 474/09; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2008 r,; sygn.: VIl SA/Wa 619/07;
orzeczenia.nsa.gov.pl.

31. Zob. np.: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 listopada 2004 r.; sygn.: IV SA/Wa 1779/03; Legalis; Wyrok NSA
z dnia 25 czerwca 1999 r,; sygn.: | SA 1551/98; orzeczenia.nsa.gov.pl.

32. Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 listopada 2005 r,; sygn.: Il SA 2406/02; Wyrok WSA w Gdan-
sku z dnia 28 wrzes$nia 2005 r,; sygn.: Il SA/Gd 2508/02; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 listopada 2004
r.; sygn.: | SA 1869/03; orzeczenia.nsa.gov.pl.

33. Por. szerzej: Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2005 r.; sygn.: VIl SA/Wa 1764/04; orzeczenia.nsa.
gov.pl.

34. Tak nietrafnie F. Elzanowski, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [red.], Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 424-425.

35. Szerzej zob.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 listopada 2004 r.; sygn.: Il SA3830/03; Wyrok NSA z dnia
23 stycznia 2001 r,; sygn.: V SA 800/00; Wyrok NSA 0/Gdansk z dnia 2 grudnia 1981 r,; sygn.: SA/Gd 159/81,
Legalis; Wyrok NSA z dnia 19 marca 1981 r,; sygnatura: SA 234/81; orzeczenia.nsa.gov.pl.

—-97 —



Zgoda KNF na powotanie dwdch cztonkéw zarzadu krajowego zakfadu ubezpieczen

reasekuracji lezy to, by organ nadzoru posiadat ten materiat, jednakze konstrukcja postepowania
administracyjnego zaktada, ze strona jest wytacznie uprawniona, ale nie zobligowana do czynnego
udziatu w tym postepowaniu (art. 10k.p.a.). W $wietle norm k.p.a. absolutnie nie do przyjecia jest
poglad zaktadajacy, ze caty ciezar dowodu spoczywa na stronie. Owszem, strona ma tzw. inicjatywe
dowodowa, ale obowigzek ustalenia prawdziwych okoliczno$ci faktycznych spoczywa na organie™.

W rezultacie, w Swietle art. 51 ust. 1 u.dz.u.r,, to organ nadzoru bedzie zobligowany wykazac,
iz dana osoba spetnia (albo tez nie spetnia) prawem okreslone wymogi dla cztonkéw zarzadu od-
powiednio krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji. Celowe jest przy
tym zwrdcenie uwagi na okoliczno$¢, iz ocena ta bedzie dokonywana nie tylko poprzez pryzmat
tresciart. 48 ust. 1 pkt 4 u.dz.u.r., ale takze poprzez pryzmat celéw, ktdrych realizacji stuzy insty-
tucja nadzoru nad rynkiem ubezpieczen. Cele nadzoru to bowiem podstawowe wartosci, do ktérych
ochrony majq prowadzi¢ wszystkie dziatania podejmowane i prowadzone przez organ nadzoru.
W konsekwencji cele te powinny by¢ brane przez Komisje pod uwage i realizowane przy podej-
mowaniu wszelkich dziatan o charakterze nadzorczym®. Organ nadzoru w konsekwencji powi-
nien w danych okoliczno$ciach ustali¢ nie tylko to, czy zaszty okolicznosci okre$lone w hipotezie
przepisu upowazniajacego do zastosowania srodka nadzorczego, ale takze to, czy zastosowanie
tego Srodka stuzyc bedzie realizacji celéw nadzoru.

Majac na uwadze powyzsze, jakii to, ze prowadzenie postepowania wyjasniajacego w przedmio-
towej sprawie moze zaja¢ nawet kilka miesiecy, nalezy postulowac petng wspétprace krajowego
zakfadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji z Komisjq w przedmiotowym postepo-
waniu. Przezorno$¢ i doswiadczenie podpowiadajq przy tym, ze - odpowiednio — krajowy zaktad
ubezpieczen lub krajowy zaktad reasekuracji powinien z wtasnej inicjatywy dostarczyé¢ Komisji
materiat dowodowy pozwalajacy przyjacé, ze osoba fizyczna, o ktérej jest mowa w art. 51 ust. 1
u.dz.u.r., spetnia wymogi prawem okreslone.

Méwigc o postepowaniu wyjasniajacym i postepowaniu dowodowym w sprawie, nalezy wska-
zac¢ dodatkowo, iz w Swietle postanowien z art. 7 in fine k.p.a. Komisja chroni w przedmiotowym
postepowaniu stuszny interes, odpowiednio: krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego za-
ktadu reasekuracji oraz interes spoteczny, ogniskujacy sie w realizacji wskazanych wyzej celéw
nadzoru, a zatem w szczeg6lnoSci w zapewnieniu prawidtowego i bezpiecznego dziatania zakfa-
du. Zadaniem Komisji nie jest natomiast bezwzgledna ochrona interesu osoby fizycznej, cztonka
zarzadu, o ktérym jest mowa w art. 51 ust. 1 u.dz.u.r. Zestawienie ze sobg interesu tej osoby z in-
teresem zakfadu i catego rynku ubezpieczen prowadzi bowiem do konkluzji, iz w analizowanym
przypadku dominujacq kategorig bedzie interes zaktadu i rynku ubezpieczen. Konstatacja ta nie
powinna byc jednak rozumiana jako uprawnienie Komisji do niebrania w ogélnosci pod uwage in-
teresu osoby fizycznej (cztonka zarzadu). Komisja zobligowana jest uwzglednia¢ w praktyce ten
interes tak dalece, jak pozwala to na unikniecie kolizji pomiedzy tym interesem a interesem, od-
powiednio: krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji i interesem rynku
ubezpieczen. Konsekwencjq praktyczna powyzszego jest to, ze Komisja wszystkie watpliwosci

36. Szerzejzob.: Wyrok WSAw Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2007 r; sygn.: IV SA/Wa 2413/06; Wyrok WSA w War-
szawie z dnia 6 grudnia 2006 r; sygn.: lll SA/Wa 2385/06; Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2006
r.; sygn.: VIl SA/Wa 1031/05; orzeczenia.nsa.gov.pl.

37 Taktez: B. Wojno, [w:] M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda [red.], Prawo rynku kapitafowego. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 1666-1667.
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powstate w sprawie rozpatrywac bedzie in favorem odmowy wyrazenia zgody na powotanie danej
osoby na stanowisko cztonka zarzadu. W $wietle postanowieri z art. 8 k.p.a. istnieje konieczno$¢
interpretowania przez organ administracji publicznej przepiséw w ten sposéb, aby powstate w da-
nej sprawie watpliwosci interpretowac na korzysc strony, o ile tylko nie stoi temu na przeszkodzie
wazny interes spoteczny®. W rezultacie Komisja, interpretujac watpliwosci na korzysé jednej
ze stron postepowania, bedzie kierowac sie w szczegdlnosci tym, by uniknaé wystapienia sytuacji
wejécia w skiad zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji oso-
by, ktorej dotychczasowe praktyka i doswiadczenie zawodowe budzi wskazane wyzej watpliwosci.
Powyzsze prowadzi do sformutowania dwéch konstatacji praktycznych. Po pierwsze, jest niepo-
zadane, by rada nadzorcza krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji
powotywata w sktad zarzadu osoby, ktérych dotychczasowa praktyka i dodwiadczenie zawodowe
moze wywota¢ daleko idace zastrzezenia Komisji. Bedzie to bowiem zwigzane z istotnym ryzy-
kiem politycznym wydania przez Komisje decyzji negatywnej (decyzji o ktorej jest mowa w art. 51
ust. 3 u.dz.u.r.). Po drugie, wskazana jest petna wspétpraca krajowego zaktadu ubezpieczer lub
reasekuracji z Komisja w przedmiocie wyjasnienia wszelkich watpliwosci zwigzanych z dang
osoba fizyczna. Jakkolwiek bowiem ciezar dowodu w tym postepowaniu spoczywa na Komisji, to
w interesie krajowego zakfadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji lezy niewatpliwie
to, by watpliwosci dotyczace danej osoby fizycznej zostaty rozpatrzone w sposéb uzasadniajacy
powotanie danej osoby w skfad zarzadu. W konsekwencji zakfad, realizujac tym samym upraw-
nienie do czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym (art. 10 k.p.a. w zwigzku z art. 78
k.p.a.], powinien — jak sie wydaje — dostarcza¢ Komisji z wiasnej inicjatywy materiat dowodowy
przemawiajacy za powotaniem danej osoby w sktad zarzadu.

Komisja wyda rozstrzygniecie w sprawie wyrazenia albo odmowy wyrazenia zgody w formie
prawnej decyzji administracyjnej. Przystuguje od niej Srodek prawny zwyczajny w postaci wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ten sam organ ($rodek prawny z art. 127 § 3 k.p.a.).
0d decyzji ostatecznej w sprawie przystuguje natomiast skarga do sadu administracyjnego pierw-
szej instancji (art. 50 i nast. ustawy z dnia 29 lipca 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi; tekst jednolity: Dz. U. 2012, poz. 270, z p6Zn. zm.).

Decyzja w sprawie wyrazenia zgody nie jest wykonalna z mocy prawa. Natomiast decyzja
w sprawie odmowy wyrazenia zgody na powotanie cztonka zarzadu krajowego zaktadu ubezpie-
czen lub krajowego zaktadu reasekuracji podlega natychmiastowemu wykonaniu z mocy prawa
(argumentum z art. 51 ust. 4 u.dz.u.r,, gdzie prawodawca explicite wskazat to, iz ,.z dniem dore-
czenia decyzji, akt powotania cztonka zarzadu, ktdérego dotyczy decyzja, nie wywotuje skutkow
prawnych, a mandat cztonka zarzadu wygasa”). W przypadku decyzji odmownej aktualne pozo-
staja, zawarte w niniejszym artykule, rozwazania dotyczace wstrzymania jej wykonalno$ci w toku
postepowania administracyjnego, jak réwniez w toku postepowania sadowoadministracyjnego.

W tym miejscu wypada zastrzec, iz w przypadku uporczywego braku decyzji KNF w powyzszej
sprawie zastosowanie znajdg Srodki zwalczania bezczynnosci organu i przewlektego prowadzenia
postepowania administracyjnego w sprawie z art. 36-38 k.p.a. W okresie zawistoSci tego poste-
powania administracyjnego osoba powotana bedzie mogta wykonywac powierzone jej funkcje
(argumentum z art. 51 ust. 4 u.dz.u.r.).

38. Szerzejzob.:Wyrok NSAz dnia 23 wrzesnia 1982 r.; sygn.: Il SA 1031/82; Wyrok WSAw Lublinie z dnia 11 grudnia
2008 r; sygn.: lll SA/Lu 200/08; Wyrok NSA z dnia 8 marca 2000 r; sygn.: SA 1482/99; orzeczenia.nsa.gov.pl.
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Komisja wyda decyzje o odmowie wyrazenia zgody na powotanie osoby, o ktérej mowa w art. 51
ust. 1 u.dz.u.r,, na stanowisko cztonka zarzadu w nastepujacych sytuacjach: (i) gdy osoba ta nie
bedzie posiada¢ petnej zdolnosci do czynnosci prawnych; (i) gdy osoba ta nie bedzie posiada¢
wyzszego wyksztatcenia uzyskanego w Rzeczypospolitej Polskiej lub uzyskanego w innym pani-
stwie wyksztatcenia bedacego wyksztatceniem wyzszym w rozumieniu wtasciwych przepiséw
tego panstwa (o ile oczywiscie w tym postepowaniu Komisja nie odstapita od wymogu posiadania
wyzszego wyksztatcenia zgodnie z art. 48 ust. 4 u.dz.u.r.); (iii] gdy osoba ta byta skazana prawo-
mocnym wyrokiem sadu za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe; (iv) gdy
osoba ta nie daje rekojmi prowadzenia spraw zaktadu w sposéb nalezyty. Jakkolwiek katalog prze-
stanek warunkujacych wydanie decyzji negatywnej w sprawie jest zamkniety, to w istocie mamy
tutaj do czynienia z wytacznie jego formalnym zamknieciem. Niektdre z przestanek wchodzacych
w sktad tego katalogu, jak przestanka dawania rekojmi prowadzenia spraw zaktadu w sposéb nale-
Zyty, oparte zostaty bowiem na konstrukcji uznania administracyjnego. W konsekwencji decyzja
w sprawie wyrazenia, odmowy wyrazenia zgody z art. 51 u.dz.u.r. powinna by¢ uznana za decyzje
swobodng (uznaniowg]. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze nie mamy tutaj do czynienia oczywi-
Scie z petng i catkowitq swoboda Komisji, organ ten jest bowiem zobligowany w swoim dziataniu
przestrzegac przepiséw prawa, a wydana przez niego decyzja musi mie¢ podstawe prawng i musi
miescic¢ sie w granicach okre$lonych przez przepisy prawa.

Zajscie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych przestanek negatywnych — jak zostato to juz
wskazane — prowadzi do koniecznosci wydania przez Komisje decyzji negatywnej, a tym sa-
mym do wydania decyzji o odmowie wyrazenia zgody na powotanie danej osoby w sktad zarzadu
zaktadu. W tym ostatnim konteks$cie watpliwosci w praktyce obrotu moze budzi¢ uzyte w tresci
art. 51 ust. 3 u.dz.u.r. sformutowanie ,organ nadzoru moze odméwi¢, w drodze decyzji, wyraze-
nia zgody na powotanie cztonka zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu
reasekuracji”, ktére mogtoby wskazac wytacznie na fakultatywny charakter uprawnienia Komisji.
W rzeczywistosci, w przypadku okreslonym w tresci art. 51 ust. 3 u.dz.u.r. Komisja jest zobligo-
wana wyda¢ decyzje odmowng (negatywnga), za czym przemawia w szczegdlno$ci — opisany
juz szerzej — spoczywajqcy na organie nadzoru obowigzek rozstrzygania wszelkich watpliwosci
powstatych na gruncie sprawy in favorem zapewnienia ochrony dla intereséw krajowego zaktadu
ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji i catego rynku ubezpieczen, jak i spoczywajacy
na organie nadzoru obowigzek stania na strazy realizacji celéw nadzoru nad tym rynkiem.

W tym miejscu wypada podkresli¢, iz wymog uzyskania zgody Komisji na powotanie cztonka
zarzadu, odpowiednio: krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji nie
znajduje zastosowania do powotania na kolejng kadencje oséb wymienionych w art. 51 ust. 1
u.dz.u.r,, o ile w okresie kadencji nie zaszty przestanki, o ktérych jest mowa w art. 52 ust. 1 u.dz.u.r.
(argumentum z art. 51 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 u.dz.u.r.). W tym ostatnim kontekscie na-
lezy wskazac, ze zajscie przestanek, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 u.dz.u.r.,, bedzie prowadzi¢ —
po pierwsze — do niemoznosci dalszego petnienia funkcji przez danego cztonka zarzadu, po drugie
— do spoczywajacego na Komisji obowigzku wydania decyzji odmownej w przypadku ubiegania
sie przez wymieniong osobe o stanowisko cztonka zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen lub
krajowego zaktadu reasekuracji.

Na zakonczenie wypada takze podkresli¢, ze jakiekolwiek naruszenie obowigzkéw zwigzanych
z powotywaniem cztonkéw zarzadu zaktadu z art. 49-51 u.dz.u.r. (czy to w drodze niepoinfomo-
wania KNF o zmianach w sktadzie zarzadu; czy to w drodze nieskorzystania z instytucji z art. 51
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ust. 1 u.dz.u.r.) skutkowac bedzie odpowiedzialno$cig administracyjng tego zaktadu, o ktérej jest
mowa w art. 361-362 u.dz.u.r. W szczegélnosci zastosowanie znajdg sankcje administracyjne
w postaci kary pienieznej z art. 362 u.dz.u.r.

Podsumowanie

Srodek nadzoru wstepnego z art. 51 u.dz.u.r. prewencyjnie zabezpiecza prawidtowe funkcjono-
wanie zarzadu krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji, a w konse-
kwencji krajowego zaktadu ubezpieczen lub krajowego zaktadu reasekuracji jako takiego. Srodek
ten stanowi istotne wsparcie dla — wywodzacych sie ze sfery prawa prywatnego — instrumentéw
nakierowanych na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania zarzadu kazdej spétki akcyjne;.
Jakkolwiek ogélna ocena tego Srodka jest pozytywna, to krytycznie nalezy odnie$¢ sie do okolicz-
nosci, iz na kanwie praktycznego stosowania przepisu z art. 51 u.dz.u.r. beda mogty powstawac
watpliwosci, ktére powinny by¢ — jak sie wydaje — usuniete w drodze odpowiedniej korektury tre-
Sci tego przepisy. Negatywny wptyw tych watpliwosci na bieg postepowania i jego rezultat moze
by¢ wprawdzie ograniczony w drodze stosowania odpowiednich metod wyktadni, jednakze sama
okoliczno$¢ wystepowania tego wptywu wzmaga ryzyko polityczne i prawne zwigzane z funk-
cjonowaniem rynku ubezpieczen w Polsce. To ostatnie nie zmienia jednakze ogélnej pozytywnej
oceny analizowanej instytucji i jej wptywu na prawidtowe funkcjonowanie rynku ubezpieczen.
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Administrative proceedings on the consent of the Polish Financial
Supervision Authority for the appointment of two board members

of the insurance or reinsurance company under the Act of 11 September
2015 on insurance and reinsurance operations — selected aspects

The article is focused on the analysis of selected practical aspects of the administrative proceedings
before the Polish Financial Supervision Authority on the consent to the appointment of the board member
(including the CEO and the board member who is responsible for the risk management] of the insurance
or reinsurance company [operating in the legal form of a joint stock company]. The article focuses on
the characteristic of the administrative proceedings in the aforesaid case; there is also the description
of the selected practical problems that have occurred during the administrative proceedings conducted
by the Polish Financial Supervision Authority under the provisions of the Act of 22 May 2003 on the
insurance operations (Journal of Law of 2015, item. 1206, as amended.), and which problems — as
it can be reasonably presumed — may also occur during the administrative proceedings conducted
by the Polish Financial Supervision Authority under the provisions of the Act of 11 September 2015 on
insurance and reinsurance operations (Journal of Law of 2015, pos. 1844).

Key words: Supervision of insurance market; Polish Financial Supervision Authority; member of the
board; acceptance; administrative proceedings.
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